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Geschichtsdidaktik empirisch 17: Translation II 

GeschichtslehrerIn werden: Berufswahlmotivation über Portfolio-
/Reflexion erfahren 

Sebastian Barsch* & Nina Glutsch* 

In der universitären LehrerInnenbildung ist die Reflexion über Praxisphasen und den eigenen 
berufsbiografischen Prozess inzwischen Standard (vgl. Weyland et al., 2015). Inwieweit sich 
Lehramtsstudierende zu Beginn ihres Studiums allerdings reflektiert mit ihrer eigenen Person 
und Rolle als zukünftige Lehrkraft auseinandersetzen können, ist noch unklar (Leonhard et 
al., 2011). Auch über ihre Motive, ihre gewählten Fächer unterrichten zu wollen, ist wenig be-
kannt. Der vorliegende Beitrag fokussiert auf diese Fragen und legt den Schwerpunkt auf 
Lehramtsstudierende des Fachs Geschichte. Verschiedene Studien liefern Befunde, dass 
sich die fachliche Motivation von Geschichtsstudierenden im Lehramt nicht von der Motiva-
tion von Lehramtsstudierenden mit einer anderen Fächerwahl unterscheidet (Rothland, Kö-
nig & Wolf, 2015; Kanert, 2015; Sandkühler, 2013). Detaillierte Ergebnisse über die Motiva-
tion bezüglich der Berufswahlentscheidung im Kontext des Fachs Geschichte liegen bislang 
nicht vor, wobei Kiel et al. (2011) einen Hinweis darauf liefern, dass angehende Geschichts-
lehrkräfte «ihren Fokus im Studium und auch für den späteren Beruf deutlich auf den fach-
spezifischen Teil gelegt» haben (S. 41) und «ihrem Beruf eine, auch ihre Berufswahl mit ent-
scheidende, hohe gesellschaftliche Bedeutung» zuschreiben (S. 41). Das vorgestellte For-
schungsprojekt soll diese Lücke füllen, indem es die Berufswahlmotive von Lehramtsstudie-
renden im Fach Geschichte an den Hochschulstandorten Kiel und Köln zunächst anhand von 
schriftlichen Portfolioelementen untersucht. In der LehrerInnenbildung wird der Portfolioarbeit 
in der jüngeren Zeit eine größer werdende Aufmerksamkeit entgegengebracht (Häcker, 
2011). Das Portfolio soll eine Lernkultur befördern, welche die Studierende zu selbstständi-
gem Arbeiten anregt (Gläser-Zikuda & Göring, 2007; Wildt, 2006) und ihnen gleichzeitig die 
Reflexion der eigenen Professionalisierung und des eigenen Handels und Überzeugungen 
ermöglicht. Aus geschichtsdidaktischer Perspektive wurden Portfoliotexte bislang noch nicht 
analysiert. Auch gibt es bislang keine Ansätze spezifisch geschichtsdidaktischer Arbeit mit 
Portfolios im Rahmen des Lehramtsstudiums. Die hier untersuchten Portfolios haben somit 
gleichsam einen Modellcharakter, indem sie einerseits insbesondere die fachliche Motivation 
fokussieren und andererseits geschichtsdidaktische Überzeugungen thematisieren, d.h. die 
beliefs und geschichtstheoretischen Vorstellungen der Studierenden. Die Analyse der Portfo-
liotexte ergänzend werden problemzentrierte Interviews geführt, um auf der fallanalytischen 
Ebene tiefere berufsbiographische Informationen sowie subjektive Überzeugungen zum 
Fach Geschichte zu erhalten. Im weiteren Verlauf der Studie sollen für eine vergleichende 
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Analyse ebenfalls Studierende der Naturwissenschaften untersucht werden – sowohl mit 
Hilfe von schriftlichen Portfolioelementen als auch Interviews.  

Die Untersuchung baut auf einer bereits abgeschlossenen bildungswissenschaftlichen Studie 
auf, bei der 131 Portfoliotexte einer Kohorte BerufsfeldpraktikantInnen der Universität zu 
Köln aus dem Wintersemester 2013/14 analysiert wurden (Glutsch & Barsch, im Druck; 
Barsch & Glutsch, 2016). Bei dieser Studie wurden zum einen die Reflexionsebenen bzw. -
tiefen nach Hatton und Smith (1995) analysiert. Darüber hinaus wurden die Berufswahlmo-
tive nach intrinsischen, extrinsischen und altruistischen Kategorien differenziert, die als empi-
risch belegt und für die Berufswahlentscheidung relevant gelten (Rothland, 2014). Die Ergeb-
nisse zeigen, dass Studierende Schwierigkeiten haben, eine Reflexionstiefe zu erreichen, die 
über eine beschreibende Ebene hinausführt. Bei den Berufswahlmotiven finden sich vor al-
lem intrinsische Motive wieder, die die sozial-pädagogische Arbeit mit Kindern und Jugendli-
chen in den Vordergrund stellen (vgl. Rothland, 2014). In der hier vorgestellten geschichtsdi-
daktischen Erweiterung werden zunächst Portfoliotexte von Masterstudierenden untersucht. 
Die Erhebung wurde im Wintersemester 2016/17 an der Universität Kiel durchgeführt. 47 
Portfoliotexte werden mit der Methode der Qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Zusätz-
lich werden zentrale Ergebnisse zur Berufswahlmotivation der problemzentrierten Interviews 
mit der Frage nach dem Berufswunsch ‚GeschichtslehrerIn’ und der Thematisierung der be-
liefs zum Geschichtsunterricht vorgestellt, die auf Basis der Grounded Theory ausgewertet 
werden. Im Sommersemester 2017 werden die Maßnahmen an beiden Hochschulstandorten 
wiederholt. Zudem wird dann ein Vergleich zu einer Gruppe von Studierenden hergestellt, 
die einen Schwerpunkt im Bereich der Naturwissenschaften statt in den geisteswissenschaft-
lichen Fächern (Geschichte) aufweist. Die Auswertung aller Daten soll Ende 2017 abge-
schlossen sein, bis zum Sommer 2017 werden erste Ergebnisse vorliegen.  

Die Ergebnisse sind für die GeschichtslehrerInnenbildung auf mehreren Ebenen von Bedeu-
tung. Sie erlauben einerseits Anhaltspunkte über die Reflexionsfähigkeit von Lehramtsstudie-
renden bei der Portfolioarbeit während Studiums. Andererseits können erste Schlüsse über 
den Einfluss von Motivation und berufsbezogenen Überzeugungen auf die Fächerwahl gezo-
gen werden. Welche berufsbiografische Entwicklung, Motive und beliefs bringen Studierende 
des Fachs Geschichte mit? Bestehen Unterschiede im Vergleich zu Studierenden der natur-
wissenschaftlichen Fächer? Wenn ja, welche? Wie möchten sie das Fach Geschichte aus 
ihrer jetzigen Perspektive heraus unterrichten? Welche Aufgabe schreiben sie dem Ge-
schichts-/Naturwissenschaftsunterricht in der Schule zu?  Diese Fragen sind auch vor dem 
Hintergrund relevant, dass Geschichtslehrkräfte trotz eines hohen geschichtstheoretischen 
und geschichtsdidaktischen Wissens, das sich sowohl auf den Konstruktcharakter von Ge-
schichte bezieht als auch auf konstruktivistische Lerntheorien, nach wie vor traditionelles, 
historisches Wissen fokussierenden Unterricht durchführen (Voet & De Wever, 2016).  
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